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Den 13 juni 2025 gick israeliska flygstridskrafter till angrepp mot Iran, i vad som skulle utvecklas till ett 
tolv dagar långt krig. Iransk moteld i form av robot- och drönarangrepp på långa avstånd kunde inte hindra 
Israel från att upprätta luftherravälde över delar av Iran, och systematiskt angripa mål knutna till landets 
kärnteknik- och robotprogram samt dess militära ledningsfunktioner, flygvapen och luftvärn. USA ingrep 
i krigets slutskede på Israels sida, genom att bomba vissa särskilt väl befästa kärnteknikanläggningar. Kri-
get var obestridligen en spektakulär militär triumf för Israel och ett förödmjukande nederlag för Iran. De 
långsiktiga effekterna på det skadskjutna kärnteknikprogrammets utveckling, Irans inrikes förhållanden 
och regionens politik är mer omdebatterade.

Det iranska kärnteknikprogrammet, vilket misstänks 
syfta till kärnvapenutveckling eller uppbyggandet av en 
så kallad tröskelförmåga – alltså möjligheten att snabbt 
utveckla kärnvapen – har under två årtionden utgjort 
en central konfliktfråga i Mellanöstern, med stora efter-
verkningar på områdets säkerhetspolitik.

Hemliga iranska kärnteknikanläggningar avslöjades 
redan 2002.1 Sedan dess har frågan hanterats genom 
internationella förhandlingar och avtal, samt inspek-
tioner utförda av Internationella atomenergi organet 
(IAEA). Dessa samtal har förts mot bakgrund av Irans 
omfattande inblandning i Mellanösternregionens kon-
flikter och kriser, inklusive i Libanon,  Palestina, Syrien, 
Irak, Bahrain och Jemen. Irans offensiva agerande har 
å ena sidan skapat påtryckningsmöjligheter mot lan-
dets fiender, men å andra sidan också bidragit till att 
öka omvärldens fientlighet och eldat på oron över 
kärnteknikprogrammet. 

Israel och USA har ända sedan krisens början för 
drygt 20 år sedan upprepat att de kan komma att slå 

militärt mot kärnteknikprogrammet, om ingen annan 
lösning står att finna. Israel har som regel drivit på för 
ett angrepp och även umgåtts med idéer om att störta 
Irans regering, men man har inte velat – eller under 
lång tid kunnat – agera utan amerikanskt stöd. USA har 
varit mer återhållsamt, och har särskilt under demokra-
tiska presidenter ansträngt sig för att söka diplomatiska 
vägar framåt, med ekonomiska sanktioner som främ-
sta påtryckningsmedel. Ingen amerikansk president har 
emellertid uteslutit en militär lösning.

Kärnteknikkrisen och Gazakriget
Att ett krig till sist utbröt 2025 har sin bakgrund i två 
besläktade säkerhetspolitiska dramer: att kärnteknik-
frågan blivit alltmer krisartad efter USA:s utträde ur 
ett FN-stött avtal 2018, samt de regionala efterverk-
ningarna av det israelisk-palestinska Gazakriget, vilket 
utbröt 2023.

Ett avtal som syftade till att beskära Irans möjlig-
heter till kärnvapenutveckling i utbyte mot sanktions-
lättnader slöts 2015 mellan Iran, USA, Ryssland, Kina, 
Frankrike, Storbritannien och Tyskland.2 Det gavs 
FN-uppbackning genom säkerhetsrådets resolution 
2231. USA hade hela tiden varit den ledande motpar-
ten till Iran, men frågan var kontroversiell i ameri-
kansk politik. USA frånträdde ensidigt avtalet redan 
2018, under den republikanske presidenten Donald J. 
Trumps första mandatperiod.3 Det amerikanska beslu-
tet höjde konflikt temperaturen dramatiskt. Från 2019 
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började Iran trappa upp sin urananrikning och begå 
andra medvetna brott mot avtalets regler, vilket ytter-
ligare skärpte krisen. Möjligheten att Israel och kanske 
även USA skulle försöka ta till militära medel väcktes 
återigen. Allt eftersom åren gick utan en lösning på 
problemet ökade Israels incitament att söka en militär 

lösning, underblåsta även av en växande  israelisk radikal
nationalism. Trumps återkomst till presidentposten i 
januari 2025 skärpte USA:s Iranfientliga linje. Trump 
själv uttryckte intresse för ett nytt avtal, men var-
nade att ”det kommer att bombas” om Iran inte gav 
vika för hans krav.4
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Karta 1.  ”Motståndsaxeln” – Iranstödda aktörer i Mellanöstern cirka 2023. (Karin Blext, FOI.)
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Kriget i juni 2025 föregicks även av omfattande 
regional turbulens, knuten till det blodiga krig i Gaza-
remsan som utlösts av den Iranstödda islamistgrup-
pen Hamas attack på Israel den 7 oktober 2023. 5 Israel 
skakades av angreppet, och har sedan 2023 intagit en 
mycket mer offensiv hållning mot regionala hot.6 Iran-
stödda grupper inom den så kallade motståndsaxeln  (se 
karta, s. 2) försökte påverka israeliskt och amerikanskt 
beslutsfattande genom asymmetrisk krigföring och 
andra påtryckningsmedel, men möttes av hård veder-
gällning. Med tiden skiftade styrkebalansen till Israels 
fördel. Irans avskräckningsstrategi nöttes ner av nederlag 
och misslyckanden på flera fronter, särskilt under 2024 
(se tidslinje, s. 7). Under hösten genomförde Israel ett 
framgångsrikt angrepp på Hezbollahgerillan i Libanon, 
och vid vinterns början störtades den Iranallierade reger-
ingen i Syrien av islamistiska rebeller.7 Detta sänkte den 
militära tröskeln för ett angrepp på Iran och öppnade 
nya möjligheter för Israel.

Israels och USA:s beslut att gå till angrepp
Jerusalemtidningen Times of Israel konstaterade i efter-
hand, med stöd av uppgifter från israeliska militär- och 
regeringskällor, att militären i april 2025 hade identifie-
rat ett ”strategiskt möjlighetsfönster” i juni:

Däri ingick att Israels operativa förmågor och underrättelse
förmågor nu mognat och blivit redo, att den Iranledda axeln 
av marionetter längs Israels gränser, inklusive Hezbollah i 
 Libanon, Bashar al-Assads regim i Syrien och Hamas i Gaza, 
hade kollapsat, samt en ökad samordning med USA. 

Israeliska försvarsmakten sade att den hade utnyttjat det stra-
tegiska möjlighetsfönstret pådriven av det växande hotet från 
Iran, nedbrytningen av Irans marionetter och att Israel nått 
toppen av sin beredskap att agera.8

Det israeliska beslutet torde därutöver också ha 
påverkats av erfarenheterna från de iransk-israeliska 
konflikterna i april och oktober 2024, vilket var första 
gången de två länderna attackerade varandra direkt. 
Iran genomförde vid bägge tillfällen storskaliga angrepp 
med ballistiska robotar mot Israel (och i april även 
drönare och kryssningsrobotar). De iranska massav-
fyrningarna hade emellertid liten militär och politisk 
effekt och tjänade därför främst till att underminera 
Irans varningar om massiv vedergällning.9 Med andra 
ord tycktes det ena benet i Teherans avskräckningsstra-
tegi, robotarsenalen, nu avsevärt kortare än man hade 
fruktat, och det andra benet, motståndsaxeln, haltade 
mycket betänkligt efter Hezbollahs decimering. Därtill 
hade Israels egna angrepp i april och oktober 2024 slagit 
ut viktiga delar av det iranska luftförsvaret, inklusive, 

enligt uppgift, landets enda verkligt kvalificerade luft-
värn (ryska S-300).10 

Följden var att Israels militära handlingsutrymme 
expanderade kraftigt, just när kärnteknikkrisen gick in i 
sitt mest kritiska skede – och Israel valde att gripa tillfället.

Enligt Israels premiärminister Benjamin  Netanyahu 
fattades beslutet att gå till militärt anfall mot Iran i slutet 
av 2024, i samband med kriget mot Hezbollah. Opera-
tionen ska ursprungligen ha varit planerad till april 2025, 
men fördröjdes av ”operativa skäl”.11 Det är troligt att 
detta syftar på USA:s beslut att inleda nya kärnteknik-
förhandlingar med Iran just i april 2025. Trump gav då 
Iran sextio dagar att sluta ett avtal. Det israeliska angrep-
pet genomfördes omedelbart efter att denna tidsperiod 
löpt ut.12 Vid det laget hade fem förhandlingsrundor 
redan ägt rum, och även om processen tycktes ha gått 
i stå höll Iran och USA just på att göra sig redo för ett 
sjätte möte i Omans huvudstad, Muskat.13

USA lämnade något motstridiga besked om sin syn 
på det israeliska angreppet, och framför allt om graden 
av amerikanskt förhandsgodkännande.14 Trump hade 
tidigare motsatt sig ett israeliskt anfall, men hävdade 
nu att han varit medveten om vad som skulle ske, och 
sände slutligen in amerikanskt bombflyg (se nedan). Det 
amerikanska agerandet är öppet för olika tolkningar. 

Det är exempelvis inte omöjligt att kriget planlades, 
helt eller delvis, i hemligt samförstånd mellan Israel och 
USA, och att USA:s agerande före det egna angreppet 
syftade till att vilseleda Iran. Det är också möjligt att 

Operation Uppstigande lejon
Det operationsnamn Israel valde för sitt angrepp 
mot Iran, Uppstigande lejon (eng. Rising Lion, hebr. 
Am kalavi), har en dubbel innebörd. Uttrycket är 
hämtat från Fjärde Moseboken, 23:24: ”Se, det är ett 
folk som står upp likt en lejoninna, ett folk, som 
reser sig likasom ett lejon. Det lägger sig ej ned, 
förrän det har ätit rov och druckit blod av slagna 
män.” Samtidigt speglar det den förrevolutionära 
iranska statsflaggan, vilken idag används av iranska 
oppositionen. Det gjorde att namnet uppfattades 
som en signal om att Israel sökte regimskifte i Iran. 

Mellanösternprojektet – November 2025



 —  4  —FOI 		  Tel: +46 8 5550 3000
Totalförsvarets forskningsinstitut		  www.foi.se
SE-164 90 Stockholm 

Israel planerade sitt eget angrepp med viss amerikansk 
insyn och att USA drog upp planer för ett eventuellt 
deltagande, men att Trump ändå väntade till sista stund 
med att beordra amerikansk medverkan. Den versionen 
styrks av rapporter om den israeliska regeringens planer 
och agerande under kriget.15

Vågskålen torde i så fall relativt snart ha tippat över 
till förmån för ett amerikanskt ingripande, i och med 
att Irans luftförsvar snabbt slogs ut och landets veder-
gällningsmöjligheter krympte, samtidigt som Israel till 
synes saknade förmåga att slå ut de anläggningar som 
oroat USA allra mest. I detta scenario har alltså Israels 
beslut att agera maximalt offensivt i det ”strategiska 
möjlighetsfönster” man identifierade efter händelserna 
2024 förändrat förutsättningarna till den grad att lan-
det lyckades slå upp ett fönster på vid gavel även för sin 
mer försiktigt inställda stormaktsallierade, USA.

Konfliktens karaktär
Det israeliska anfallet ägde rum 13 juni 2025 och tog for-
men av ett tolv dagar kort men av allt att döma mycket 
skickligt planerat flygkrig.16 Israel kallade operationen 
Uppstigande lejon (se faktaruta, s. 3). 

De israeliska attackerna riktades huvudsakligen 
mot fasta anläggningar kopplade till det iranska kärn-
teknikprogrammet och i viss mån robotprogrammet. 
Man angrep även Irans militära ledningsstrukturer 
och luftförsvar, särskilt i krigets inledning. Flera av 
militärens och revolutionsgardets högst uppsatta led-
are dödades i sina hem eller på arbetet. Bland de döda 
fanns generalstabs chefen Mohammed Bagheri samt 
generalstabens  operations- och underrättelsechefer, och 
revolutions gardets högste befälhavare Hossein Salami, 
robot styrkornas befälhavare Ali Akbar Hajizadeh, med 
flera.17 Ett antal forskare och andra ansvariga inom kärn-
teknikprogrammet rönte samma öde. 

Även om Israel inte föreföll inrikta sig regelmässigt 
på politiska eller samhällsviktiga mål, som allmänna 
offentliga byggnader och regeringsmedlemmar, har vissa 
analytiker dragit slutsatsen att man hoppades kunna 
utlösa ett uppror mot regimen. Forskare vid Citizen 
Lab, en kanadensiskt universitetsprojekt för att under-
söka onlinedesinformation, har identifierat en israelisk 
kampanj som genom falska sociala mediekonton och 
AI-tillverkade filmer försökte uppmuntra iranier till 
revolt.18 Israeliska medier har också publicerat läckor 
ur regeringsprotokoll som pekar på att Israel under 
kriget försökte hitta och döda Irans högste ledare Ali 
Khamenei, vilket även försvarsminister Israel Katz har 
hävdat.19 Samma uppgifter visar emellertid också att 

man hoppades kunna avsluta kriget med ett avtal och 
en vapenvila.20 I och med att dessa uppgifter måste ha 
passerat israelisk militärcensur bör de betraktas som 
en avsiktlig läcka, och kan möjligen ha offentliggjorts 
med syftet att skrämma iranska ledare. Försöken att 
uppamma regimfientliga protester kan också ha haft 
det mer begränsade syftet att destabilisera och över
belasta Teheranregeringen, för att underminera dess 
militära förmåga.

USA anslöt sig till kriget på dess tionde dag, 22 juni, 
under operationsnamnet Midnight Hammer. Det ame-
rikanska flygvapnet bidrog med specialiserade förmågor, 
inklusive bombflygplanet B-2 Spirit och GBU-57, en 
tung markpenetrerande precisionsbomb som special
utvecklats för att angripa de bergrumsbaserade centrifug
anläggningarna vid Fordow.21 

USA klargjorde genast att angreppet hade begrän-
sade målsättningar, nämligen att förstöra Fordow och 
vissa andra kärntekniska anläggningar, och att det inte 
skulle följas upp av fler attacker såvida Iran inte moteska-
lerade. Förhandlingar om en vapenvila inleddes på ame-
rikanskt initiativ.

Den iranska krigsmakten och kärntekniksektorn 
var vid denna tidpunkt illa åtgångna och i behov av 
respit, men även USA och Israel hade nu vissa skäl att 
vilja avsluta konflikten (se nedan). Vapenvilan trädde 
i kraft 24 juni.

De mänskliga förlusterna i Iran var inte oväsent-
liga men ändå relativt begränsade, givet bombningar-
nas omfattning. Detta kan troligen förklaras med att de 
flesta mål utgjordes av avsides belägna eller avspärrade 
tekniska anläggningar och militära baser. Enligt Iran 
dödades inalles 935 människor i de israeliska och ame-
rikanska bombningarna.22

Irans reaktion
Iran svarade på angreppet genom att avfyra stora mäng-
der medelräckviddiga ballistiska robotar och drönare 
mot Israel. Enligt Israels utrikesministerium avfyrade 
Iran mer än 550 ballistiska robotar och över 1 000 drö-
nare, vilka dödade totalt 31 personer.23 

Avfyrningsvolymerna var inledningsvis mycket 
höga – närmare 200 robotar den 14 juni – men sjönk 
därefter.24 Detta berodde troligen delvis på att Israel 
framgångsrikt lokaliserade och förstörde många avfyr-
ningsramper, skadade förberedd infrastruktur, dödade 
nyckelpersonal, eller på andra sätt störde Irans militära 
verksamhet. Det kan också ha berott på att Iran ansåg 
sig tvunget att hushålla med resurserna inför ett krig 
som riskerade att dra ut på tiden. Trots att Iran ansågs 
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ha stora lager ballistiska robotar kvar vid krigets slut, 
torde bara en mindre del av dessa ha haft tillräcklig 
räckvidd för att kunna slå mot mål i Israel. 

Amerikanskt och israeliskt robotförsvar (SM-3, 
THAAD, Davids slunga,25 Hetz-2 och Hetz-326) blocke-
rade av allt att döma de flesta av Irans robot- och drönar
attacker. Totalvolymen på det iranska motangreppet 
innebar dock en mycket omfattande och kostsam för-
brukning av kvalificerade försvarsrobotar.27 Enligt press-
uppgifter löpte både Israel och USA risk att göra slut 
på tillgängliga ammunitionslager, vilket rimligen bör ha 
givit dem skäl att söka en snabb vapenvila.28 

Den iranska regeringen hade inför kriget varnat att 
ett amerikanskt angrepp mot Iran skulle besvaras med 
attacker mot amerikanska baser i regionen.29 I krigets 
absoluta slutskede, när vapenvilan stod i begrepp att 
träda i kraft, genomförde Iran ett angrepp med kort- 
och medelräckviddiga ballistiska robotar mot den ame-
rikanska al-Udeid-basen i Qatar, möjligen efter att på 
något vis ha förvarnat USA.30 Nästan alla robotar ver-
kar ha stoppats av amerikanskt och qatariskt robotför-
svar (Patriot).31 

Irans mycket omfattande robot- och drönarangrepp 
var, sammanfattningsvis, uppenbarligen alltför ineffek-
tiva för att vare sig förhindra eller fortsättningsvis hejda 
Israels bombningar. Det israeliska och amerikanska 
robotförsvarets sinande ammunitionslager gjorde tro-
ligen att Israel mot slutet av kriget oroade sig mer för 
fortsatta iranska angrepp än tidigare, vilket lär ha ökat 
viljan att söka en vapenvila. Även Iran torde dock vid det 
laget ha haft skäl att begränsa förbrukningen, i alla fall 
vad gällde vapen med förmåga att nå Israel. Det avslu-
tande iranska vedergällningsangreppet mot al-Udeid bar 
snarast symbolisk prägel och indikerade att Iran såg sig 
tvunget att agera men ville undvika en upptrappning 
inför vapenvilan. I den meningen framstår det som en 
uppvisning i framgångsrik amerikansk avskräckning. 
Samtidigt tjänade angreppet till att signalera Irans bibe-
hållna förmåga att slå mot mål runt Persiska viken och i 
Irak med kortdistansrobotar. Deras korta varningstider 
och högre precision skulle göra USA:s baser och allierade 
mycket utsatta i ett mer storskaligt krig. Att USA tog 
hotet på allvar framgår av att man evakuerade flygplan 
och personal från al-Udeid i god tid före angreppet.32

Motståndsaxelns agerande under kriget
 Irans strategi för att avskräcka Israel och USA har under 
lång tid byggt på en idé om ”strategiskt djup” och förmå-
gan att vedergälla attacker, dels med robotar och drönare 
över stora avstånd och dels genom förnekbara, asym-
metriska metoder. Det iranska robotvapnet användes i 

stor skala under kriget, men Irans nätverk av allierade 
grupper inom den så kallade motståndsaxeln spelade en 
mer begränsad roll. En amerikansk bedömare beskrev 
motståndsaxelns reaktion som en ”bedövande tystnad”.33

De flesta av de Teheranstödda grupperna kunde 
eller vågade av allt att döma inte besvara Israels angrepp. 
De motaktioner som faktiskt genomfördes hade främst 
symbolisk karaktär.34 ”Teherans partner, från Beirut till 
Bagdad, ställde sig på ett påtagligt vis avsides”, skrev 
Irak- och Iranexperterna Renad Mansour och  Hamidreza 
Azizi i en studie för den nederländska tankesmedjan 
Clingendael:

Inget Hezbollahbombardemang över den libanesiska gränsen, 
inga drönarvågor från Irak, inga Houthirobotsalvor mot Röda 
havet. Istället för upptrappningens välbekanta koreografi såg vi 
beräkning, tvetydighet och återhållsamhet.35

Det huvudsakliga skälet till denna återhållsamhet 
var sannolikt att nätverkets icke-iranska medlemmar 
vid krigsutbrottet, 13 juni 2025, fortfarande var svårt 
åtgångna efter de två föregående årens regionala kon-
flikt. De hade sammantaget en låg förmåga att hota 
Israel och USA med militära medel, men förblev sår-
bara för vedergällning, särskilt om USA skulle ha givit 
sig in i konflikten i större skala. Detta tycks ha lett till 
minskad riskaptit, trots fortsatt spänst i den retoriska 
svansföringen. Att kriget i sin helhet var mycket kort 
(tolv dagar), och att den amerikanska inblandningen 
avsiktligt begränsades till en samlad attack på krigets 
tionde dag, omedelbart följd av stilleståndsförhandlingar, 
gjorde också att det tidsmässiga och politiska utrym-
met för handling var litet. Detta gällde särskilt eventu-
ella planer på att angripa USA:s styrkor och intressen 
i regionen. Mansour och Azizi drar slutsatsen att även 
Iran i det läget förordade återhållsamhet, för att inte 
riskera en oönskad upptrappning inför den stundande 
vapenvilan.36 

Flera Iranallierade grupper var till synes helt oför-
mögna eller ovilliga att eskalera kraftfullt mot vare 
sig Israel eller USA. Det inkluderade de svårt skad
skjutna palestinska grupperna i Gaza, främst bland dem 
Hamas och Islamiska jihad. Det gällde också libanesiska 
 Hezbollah, den aktör i Irans regionala nätverk som tvek-
löst hade haft störst potentiell förmåga att skada och 
distrahera Israel. Så länge Hezbollah stod overksamt 
hade övriga motståndsaxeln (Iran undantaget) liten 
möjlighet att påverka Israels agerande. 

De Iranstödda shiamiliserna i Irak och jemeni-
tiska Ansar-Allah (”houthierna”) kom dock att spela 
en delvis annan roll. De hade uppenbarligen låg för-
måga att direkt påverka Israel, men kunde trovärdigt 
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hota vissa amerikanska intressen. De fokuserade också 
av allt att döma just på att avskräcka USA från med-
verkan i kriget – vilket alltså misslyckades. Eftersom 
USA hela tiden signalerat att angreppet hade begrän-
sade syften och en vapenvila slöts strax efteråt är det 
svårt att bedöma bärkraften i deras hotelser. Det är inte 
omöjligt att amerikanska regionala intressen skulle ha 
utsatts för fler och häftigare angrepp om konflikten 
dragit ut på tiden, särskilt om Iran upplevde att regi-
men som sådan hotades.37

De Iranstödda gruppernas förmåga att skada USA 
blev alltså aldrig fullt ut prövad eller demonstrerad. 
Det framgår dock tydligt att Trumpadministrationen 
inte lät sig avskräckas på det sätt Iran och dess allierade 
hade hoppats. Det antyder i sin tur att USA hade gjort 
bedömningen att den samlade motståndsaxeln, i det 
skick den befann sig i juni 2025, inte skulle kunna, våga 
eller hinna åsamka amerikanska intressen oacceptabel 
skada – särskilt inte om man lyckades få till en snabb 
vapenvila, vilket huvudaktören Iran vid det laget hade 
skäl att önska sig.

 Efter kriget
De israelisk-amerikanska operationerna har i efterhand 
varit föremål för en ganska omfattande debatt. Utöver 
folkrättsliga frågor kring angreppets legalitet har dis-
kussionen handlat om i vilken mån bombningarna kan 
antas ha slagit ut eller fördröjt Irans kärntekniska ambi-
tioner, hur de kan ha påverkat Irans vilja att skaffa eller 
inte skaffa kärnvapen, och vilka förutsättningarna nu 
är för ett nytt kärnteknikavtal. Frågor har också väckts 
om effekterna på Irans inrikes- och utrikespolitik och, 
mer allmänt, om Irans framtida stabilitet.

Kärnteknikprogrammet tycks, allt sammantaget, 
ha lidit stor skada i bombningarna.38 Flera nyckel
anläggningar skadades eller slogs ut och  Israel och USA 
verkar ha lyckats förstöra större delen av Irans centri-
fuger för urananrikning.39 Även robotindustrin skada-
des, särskilt genom riktade angrepp mot anläggningar 
för tillverkning av krutraketmotorer.40 Irans möjlighe-
ter att i hemlighet återskapa förlorade förmågor är hett 
omdebatterade. En viktig olöst fråga är vad som skett 
med Irans lager av höganrikat uran, varav cirka 440 
kilo hade anrikats till kärnvapenrelevanta 60 procent. 
IAEA:s generaldirektör Rafael Grossi har bedömt att 
större delen av det höganrikade uranet troligen finns 
kvar i de anläggningar som bombades.41 Det är oklart i 
vilken mån Iran i så fall kan göra sig tillgång till materi-
alet, särskilt om detta ska ske utan att upptäckas. Även 
experter som gör sinsemellan skilda bedömningar av 

kriget understryker att många frågor återstår och att det 
är mycket svårt att sia om framtida utfall.42 

Det faktum att IAEA:s inspektörer tvingades lämna 
Iran vid krigsutbrottet har naturligtvis minskat omvärl-
dens insyn i kärnteknikprogrammet. Detta ökar osäker
heten kring Irans förmågor och intentioner. IAEA har 
ännu inte tillåtits återvända. Iran slöt ett nytt avtal med 
organisationen under hösten, av allt att döma för att 
försöka avvärja återinförandet av FN-sanktioner. När 
detta misslyckades meddelade Iran, som väntat, att 
avtalet inte längre gäller.43 

FN-sanktionerna återinfördes i början av oktober 
genom en vetosäkrad mekanism (”snapback”) i Säker-
hetsrådets resolution 2231, på initiativ av Tyskland, 
Frankrike och Storbritannien.44 Detta utlöste en all-
varlig och ovanlig legitimitetsdispyt inom Säkerhets
rådet. Både Ryssland och Kina vägrar erkänna beslutets 
giltighet med hänvisning till påstådda procedurfel, och 
uppmanar det internationella samfundet att inte under-
kasta sig sanktionerna.45 

Spänningarna kring Irans kärnteknikprogram har 
alltså knappast lindrats, utan förblir ytterst akuta. Iran 
antyder att ett nytt avtal med USA fortfarande kan 
komma till stånd, men inte på de villkor Washington 
krävt. Särskilt viktig är frågan om huruvida Iran har rätt 
till fortsatt urananrikning i någon form, vilket är Irans 
position, eller inte kan tillåtas anrika överhuvudtaget, 
vilket är USA:s linje. Iran använder just nu tidsfaktorn 
och osäkerheten kring programmets tillstånd som ett 
påtryckningsmedel, genom att vägra IAEA tillgång till 
landet och därmed omöjliggöra en granskning av vad 
som skett med det höganrikade uranet. Ju längre tiden 
går, desto svårare kommer det bli att bedöma vad som 
egentligen hände med uranet och andra relevanta resur-
ser. Samtidigt förefaller Iran vara väl medvetet om att 
alltför drastiska åtgärder riskerar att provocera fram för-
nyade militära angrepp. Alla inblandade parter tycks i 
själva verket räkna med möjligheten att Israel återigen 
kan gå till anfall, med eller utan USA:s medverkan. 

Irans förmåga att avskräcka ett anfall visade sig 
otillräcklig redan i juni, och är nu ytterligare nedsatt. 
Robotprogrammet torde vara både allvarligt skadat 
och delvis uttömt, särskilt vad gäller medelräckviddiga 
vapen. Motståndsaxelstrategin, vilken redan led av vissa 
trovärdighetsproblem, har ytterligare chikanerats av de 
Iranallierade gruppernas passivitet under kriget. Många 
av motståndsaxelns aktörer upplever sig troligen ha lidit 
skada även på hemmaplan, genom att deras regionala 
skyddsmakt, Iran, nu framstår som så tandlös. Detta kan 
försvaga deras förmåga att attrahera allierade i den egna 
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politiska kontexten. Såväl Ansar-Allah som Hezbollah 
och de irakiska miliserna förblir emellertid en kraft att 
räkna med i sina hemländer. De behåller också en icke 
obetydlig förmåga att skada USA, Israel och allierade 
aktörer, om situationen skulle förändras och om de är 
villiga att löpa risken för vedergällning.

Israels eventuella förhoppningar om att bomb-
ningarna skulle underminera och kanske till och med 
fälla regimen i Iran har, åtminstone ännu, inte infriats. 
Teheranstyret förefaller ha fortsatt ohotad kontroll över 
samtliga områden i Iran. Detta dock mot bakgrund av 
en hårdnande repression, med exempelvis ett stigande 
antal avrättningar av påstådda spioner.46 Den iranska 
regeringen har försökt utnyttja de patriotiska svall-
vågor som utlöstes av kriget genom att positionera sig 
som nationens försvarare. Exempelvis har man vidgat 
utrymmet för icke-islamisk, persisk-iransk nationa-
lism.47 Detta kan dock tolkas på olika vis: som att Irans 

ledare skickligt exploaterar ett utländskt angrepp för att 
vinna stöd, eller som ett svaghetstecken från en regim 
i existentiell kris.48 Att regeringen också ser sig nödgad 
att tolerera offentligt slöjtrots tyder väl närmast på den 
senare tolkningen, men de båda förklaringarna uteslu-
ter kanske inte varandra.49

Iranska makthavare torde helt oavsett kriget och 
dess politiska svallvågor vara bekymrade över läget i 
landet. Förnyade sociala och politiska protester verkar 
troliga över tid, särskilt mot bakgrund av de fortsatt 
svåra ekonomiska villkoren för vanliga medborgare. 
Befolkningens situation kan i själva verket stå i begrepp 
att förvärras ytterligare, bland annat med tanke på de 
återinförda FN-sanktionerna.50 Denna eldfängda sociala 
situation är särskilt känslig med tanke på att Khamenei 
nu är 86 år gammal. Regimen inväntar alltså redan ett 
inre maktskifte, vilket kan få stora men svårförutsäg-
bara följder.51  < 

Tidslinje 
7 okt. 2023	 Hamas m.fl. grupper angriper Israel; 1 195 dödas och 251 tas som gisslan

8 okt. 2023	 Hezbollah inleder attacker mot norra Israel till stöd för Hamas och Gaza

9 okt. 2023	 Israel stoppar all tillförsel av mat, el och vatten till Gaza

18 okt. 2023	 Israel lovar efter internationell press att tillåta begränsat bistånd till Gaza

19 okt. 2023	 Ansar-Allah angriper för första gången Israel med robotar och drönare

27 okt. 2023	 Israel inleder landoffensiv i Gaza; FN:s generalförsamling kräver eldupphör

3 nov. 2023	 Hezbollah säger att angreppen ska pågå tills Israel accepterar vapenvila i Gaza

6 nov. 2023	 10 000 döda i Gaza enligt palestinska myndigheter

19 nov. 2023	 Ansar-Allah utropar en sjöblockad och börjar angripa fartyg

24–31 nov. 2023	 Vapenvila i Gaza, med viss fång- och gisslanutväxling 

12 dec. 2023	 FN:s generalförsamling kräver vapenvila i Gazaremsan

18 dec. 2023	 En USA-ledd koalition inleder sjöfartsskyddsoperationer i Röda havet

29 dec. 2023	 Sydafrika inleder en process om folkmord mot Israel i Haagdomstolen (ICJ)

12 jan. 2024	 USA och Storbritannien, stödda av andra länder, börjar bomba Ansar-Allah

21 jan. 2024	 25 000 döda i Gaza enligt palestinska myndigheter

28 jan. 2024	 Tre amerikanska soldater dödas i ett drönarangrepp mot en USA-bas i Syrien

2–7 febr. 2024	 USA bombar irakisk shiamilis och revolutionsgardespersonal i Irak och Syrien

13 april 2024	 Iranskt robotangrepp mot Israel efter attack mot Irans konsulat i Damaskus

19 maj 2024	 Irans president Raisi och utrikesminister Amir-Abdollahian dör i helikopterkrasch

20 maj 2024	 Internationella brottmålsdomstolen (ICC) efterlyser ledare för Israel och Hamas

20 juli 2024	 Israel bombar för första gången Jemen, som svar på Ansar-Allahs attacker

30 juli 2024	 Masoud Pezeshkian väljs till ny iransk president

31 juli 2024	 Hamas högste ledare Ismail Haniyeh dödas av Israel i Irans huvudstad Teheran

21 aug. 2024	 Abbas Araghci tillträder som ny iransk utrikesminister

Sept. 2024	 Konflikten mellan Israel och Hezbollah trappas upp till fullt krig

17–18 sept. 2024 	Mossad utlöser bomber inbyggda i Hezbollahs interna kommunikationsutrustning

27 sept. 2024	 Hezbollahs ledare sedan 32 år, Hassan Nasrallah, dödas i ett israeliskt flyganfall
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1 okt. 2024	 Iran avfyrar ballistiska robotar mot Israel 

16 okt. 2024	 Hamas högste ledare Yahia Sinwar, som ledde 7 oktober-attacken, dödas i Gaza 

5 nov. 2024	 Donald J. Trump vald till USA:s president för andra gången

27 nov. 2024	 Vapenvila mellan Israel och Hezbollah, som ger upp sina attacker till stöd för Gaza

1 dec. 2024	 Syriska islamistrebeller intar Aleppo och regimstyrkorna börjar fly fältet 

8 dec. 2024	 Assad flyr till Moskva när rebellerna intar Damaskus och regimen i Syrien kollapsar

9 jan. 2025	 Joseph Aoun tillträder som Libanons president

17 jan. 2025	 Iran och Ryssland undertecknar avtal om strategiskt partnerskap 

19 jan. 2025	 En andra vapenvila i Gaza inleds, med utväxling av fångar och gisslan

20 jan. 2025	 Donald Trump efterträder Joseph Biden som USA:s president

26 jan. 2025	 Trump säger att Gaza kan ”rensas ut” och befolkningen bosättas i andra länder 

29 jan. 2025	 Ahmed al-Sharaa tillträder som Syriens president

10 febr. 2025	 Trump säger att Gaza bör övergå i amerikansk ägo

7 mars 2025	 Trump säger att han sänt ett brev till Iran med förslag om kärnteknikförhandlingar

15 mars 2025	 USA inleder intensiva flygangrepp mot Ansar-Allah

18 mars 2025	 Israel stoppar allt bistånd till Gaza och inleder ny offensiv, vapenvilan bryts

23 mars 2025	 50 000 döda i Gaza enligt palestinska myndigheter

12 april 2025	 USA och Iran inleder direkta förhandlingar i kärnteknikfrågan

6 maj 2025	 Vapenvila mellan USA och Ansar-Allah

19 maj 2025	 Israel tillåter återigen begränsad matinförsel i Gaza, efter 11 veckors totalstopp 

12 juni 2025	 Israels regering överlever med knapp marginal en parlamentarisk kris

13 juni 2025	 Israel inleder ett flygkrig mot Iran

22 juni 2025	 USA bombar iranska kärnteknikanläggningar

24 juni 2025	 Vapenvila mellan Israel/USA och Iran, efter tolv dagars krig

5 aug. 2025	 Libanons regering fastslår att enbart militär och polis ska ha vapen i landet

21 aug. 2025	 Libanesiska armén börjar pressa palestinska grupper att överlämna sina vapen 

22 aug. 2025	 FN-stödd expertpanel fastslår att fullskalig svält råder i Gaza

5 sept. 2025	 Libanesiska regeringen ger stöd till en plan för Hezbollahs avväpning

9 sept. 2025	 Israel bombar Hamasledare i Qatars huvudstad Doha

16 sept. 2025	 FN-undersökningsgrupp säger att Israel begått folkmord i Gaza

21–22 sept. 2025	 Storbritannien, Frankrike, Portugal, Kanada, Australien m.fl. erkänner Palestina

28 sept. 2025	 FN återinför ekonomiska sanktioner mot Iran  

29 sept. 2025	 Trump presenterar en fredsplan för Gazakriget 

9 okt. 2025	 Hamas och Israel accepterar delar av Trumps plan, inklusive en vapenvila

13 okt. 2025	 De sista 20 överlevarna ur den israeliska gisslan utväxlas mot 1 968 palestinier
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